PRESUDA SUDA
9. veljace 1982.()

,»Slobodno kretanje gramofonskih plo¢a — Autorska prava”

U predmetu 270/80,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju clanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Court of Appeal of England and Wales (Zalbeni sud Engleske i Walesa,
Ujedinjena Kraljevina), u predmetu koji se vodi pred tim sudom izmedu

Polydor Limited i RSO Records Inc.,
[
Harlequin Record Shops Limited i Simons Records Limited,

0 tumacenju ¢lanaka 14. i 23. Sporazuma izmedu Europske ekonomske zajednice i
Portugalske Republike od 22. srpnja 1972. (SL 1972, L 301),

SUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, G. Bosco, A. Touffait i O. Due,
predsjednici vijeca, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, A. O’Keeffe, T. Koopmans, U.
Everling, A. Chloros i F. Grévisse, suci,

nezavisni odvjetnik: S. Rozes,

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

RjeSenjem od 15. svibnja 1980., koje je Sud zaprimio 8. prosinca 1980., Court of
Appeal of England and Wales (Zalbeni sud Engleske i Walesa) je na temelju ¢lanka
177. Ugovora o EEZ-u Sudu uputio cetiri prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 14.
stavka 2. 1 ¢lanka 23. Sporazuma izmedu Europske ekonomske zajednice 1 Portugalske
Republike, koji je potpisan u Bruxellesu 22. srpnja 1972. te u ime Zajednice sklopljen
i usvojen Uredbom Vije¢a (EEZ) br. 2844/72 od 19. prosinca 1972. (SL L 301, str.
165.).

Glavni postupak odnosi se na tuzbu zbog povrede autorskog prava protiv dva britanska
poduzec¢a, Harlequin Record Shops Limited i Simons Records Limited (u daljnjem
tekstu: Harlequin, odnosno Simons), koja su specijalizirana za uvoz i prodaju
gramofonskih ploca i koja su iz Portugala uvezla i u Ujedinjenoj Kraljevini ponudila
na prodaju ploce s popularnom glazbom skupine ,,The Bee Gees” bez odobrenja



nositelja autorskih prava ili njegovog isklju¢ivog stjecatelja licencije u Ujedinjenoj
Kraljevini.

Nositelj autorskih prava na predmetnim nosa¢ima zvuka, RSO Records Inc. (u
daljnjem tekstu: RSO), povezanom je drustvu Polydor Limited (u daljnjem tekstu:
Polydor) dao iskljucivu licenciju za proizvodnju i distribuciju u Ujedinjenoj Kraljevini
gramofonskih ploca i kaseta na kojima su reproducirani ti zvu¢ni zapisi. Ploce i kasete
s reprodukcijama istih zvucnih zapisa su u Portugalu proizvodila i stavljala na trziste
dva trgovacka drusStva osnovana u skladu s portugalskim pravom koja su bila nositelji
RSO-ove licencije u Portugalu. Simons je plo¢e s tim zvuénim zapisima kupio u
Portugalu kako bi ih radi prodaje uvezao u Ujedinjenu Kraljevinu. Harlequin je kupio
od Simonsa odreden broj tih plo¢a radi maloprodaje.

Sud koji je uputio zahtjev utvrdio je da su sukladno engleskom pravu Harlequin i
Simons time prekrsili ¢lanak 16. stavak 2. Copyright Acta, 1956 (Zakon o autorskom
pravu iz 1956.). Prema toj odredbi, autorsko pravo krsi svatko tko uveze proizvod u
Ujedinjenu Kraljevinu bez licencije nositelja autorskog prava a zna da izrada toga
proizvoda predstavlja povredu toga autorskog prava ili bi predstavljala takvu povredu
da je proizvod bio izraden u zemlji u koju je bio uvezen.

Medutim, Harlequin i Simons su ustvrdili da se nositelj autorskog prava ne moze
pozivati na to pravo kako bi onemogucio uvoz proizvoda u drzavu ¢lanicu Zajednice
ako je on sam zakonito stavio taj proizvod na trziSte u Portugalu ili je to odobrio.
Drustva su tu svoju tvrdnju potkrijepila ¢lankom 14. stavkom 2. i ¢lankom 23.
Sporazuma izmedu Europske ekonomske zajednice 1 Portugalske Republike iz 1972.
(u daljnjem tekstu: Sporazum) tvrdeci da se te odredbe temelje na istim nacelima kao i
¢lanci 30. 1 36. Ugovora o EEZ-u i da ih stoga treba tumaciti na isti nacin.

U svrhu ocjene tog navoda obrane sud koji je uputio zahtjev postavio je Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

1. Predstavlja li ostvarivanje autorskih prava trgovackog drustva A u Ujedinjenoj
Kraljevini u svezi s gramofonskom plocom koju nositelji licencije zakonito
izraduju 1 prodaju u Portugalskoj Republici na temelju istovrsnih portugalskih
autorskih prava mjeru s u¢inkom istovrsnim koli¢inskim ograni¢enjima uvoza
u smislu c¢lanka 14. stavka 2. navedenog sporazuma od 22. srpnja 1972.,
sklopljenoga izmedu Europske ekonomske zajednice i Portugalske Republike?

2. U slucaju potvrdnog odgovora:

(a) Je li to ostvarivanje prava od strane trgovackog drustva A opravdano, U
smislu c¢lanka 23. navedenog sporazuma od 22. srpnja 1980., zaStitom
autorskih prava u Ujedinjenoj Kraljevini?

(b) Predstavlja li takvo postupanje trgovackog druStva A sredstvo proizvoljne
diskriminacije ili prikriveno ograni¢avanje trgovine izmedu Portugalske
Republike i Europske ekonomske zajednice?

3. Mogu li se pojedinci u Europskoj ekonomskoj zajednici neposredno pozivati na
Clanak 14. stavak 2. navedenoga sporazuma od 22. srpnja 1980. osobito s
obzirom na navedenu uredbu Vijeca Europske ekonomske zajednice od 19.
prosinca 1972. na temelju koje se navedeni sporazum primjenjuje?



10

11

12

13

4. Moze li se uvoznik gramofonskih ploca u Ujedinjenu Kraljevinu iz prvog
pitanja pozvati u svojoj obrani na ¢lanak 14. stavak 2. navedenoga sporazuma
od 22. srpnja 1972. kada ga trgovacko drustvo A tuZzi zbog povrede njegovih
autorskih prava u Ujedinjenoj Kraljevini?”

Prema ustaljenoj praksi Suda, ostvarivanje prava industrijskog i trgovac¢kog vlasnistva,
ukljucujuéi iskoriStavanje autorskog prava u komercijalne svrhe, od strane njegova
imatelja kako bi se sprijecio uvoz proizvoda u drzavu ¢lanicu iz druge drzave lanice u
kojoj je taj proizvod bio zakonito stavljen na trziSte od strane imatelja toga prava ili uz
njegovo odobrenje predstavlja mjeru s u¢inkom istovrsnim koli¢inskom ogranicenju u
smislu ¢lanka 30. Ugovora, koja nije opravdana zaStitom industrijskog 1 trgovackog
vlasni$tva u smislu ¢lanka 36. Ugovora.

Prvim se dvama pitanjima, koja valja zajedno razmotriti, u biti nastoji saznati treba li
Clanak 14. stavak 2. i ¢lanak 23. Sporazuma tumaciti jednako. Kako bi se odgovorilo
na ta dva pitanja, te je odredbe potrebno ispitati s aspekta kako predmeta i svrhe
sporazuma tako i njegova teksta.

U skladu s ¢lankom 228. Ugovora o EEZ-u, Sporazum na isti nain obvezuje i
Zajednicu i njezine drzave Clanice. Odgovaraju¢e odredbe Sporazuma glase kako
slijedi:

Clanak 14. stavak 2. , Koli¢inska ograni¢enja uvoza ukidaju se 1. sijeénja 1973., a sve
mjere s u¢inkom istovrsnim koli¢inskim ograni¢enjima uvoza ukidaju se najkasnije 1.
sijenja 1975.”

Clanak 23. ,Sporazumom se ne iskljutuju zabrane ili ograni¢enja uvoza [...]
opravdani razlozima [...] zaStite industrijskog 1 trgovackog vlasnistva [...] medutim, te
zabrane ili ograni¢enja ne smiju biti sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikrivenog
ograni¢avanja trgovine medu ugovornim stranama.”

U skladu s njegovom preambulom, svrha Sporazuma je udvrstiti i prosiriti postojece
gospodarske odnose izmedu Zajednice i Portugala i osigurati, poStujuci postene uvjete
trzisnog natjecanja, skladan razvoj trgovine kako bi se doprinijelo izgradnji Europe. U
tu su svrhu ugovorne strane odlucile postupno ukinuti prepreke gotovo cjelokupnoj
svojoj trgovini i to u skladu s odredbama Opéeg sporazuma o carinama i trgovini (u
daljnjem tekstu: Op¢i sporazum) U svezi s uspostavom podrucja slobodne trgovine.

Prema clanku XXIV. stavku 8. Opceg sporazuma, podru¢jem slobodne trgovine
smatra se ,,skupina od dva ili viSe carinskih podrucja u kojima se carine i ostali
ogranicavajuc¢i trgovinski propisi [...] uklanjaju u pogledu gotovo sve trgovine
proizvodima podrijetlom iz podrucja koja ¢ine sastavni dio podru¢ja slobodne
trgovine.”

U cilju postizanja gore navedenog cilja, Sporazumom se zeli liberalizirati robnu
razmjenu izmedu Zajednice i Portugala. U skladu s njegovim ¢lankom 2., Sporazum se
primjenjuje, uz iznimku proizvoda za koje vrijede posebna uredenja, na proizvode
podrijetlom iz Zajednice ili iz Portugala iz poglavlja 25. do 99. Briselske
nomenklature.

S tim u svezi, ¢lancima 3. do 7. Sporazuma predvida se ukidanje carina i davanja s
istovrsnim ucinkom u trgovini izmedu Zajednice i Portugala. Isto se nacelo sukladno
¢lanku 14. primjenjuje na koli¢inska ogranicenja i mjere s istovrsnim u¢inkom. Te su
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odredbe dopunjene c¢lankom 21. kojim se zabranjuju porezne mjere ili prakse
diskriminatorne naravi te ¢lankom 22. kojim se ukidaju sva ograni¢enja plac¢anja u
svezi s robnom razmjenom. Nadalje, ¢lancima 26. i 28. Sporazuma propisana su
odredena pravila o trziSnom natjecanju, drzavnim potporama i dampingu. U skladu s
¢lankom 32. uspostavlja se zajednicki odbor zaduzen za upravljanje Sporazumom i za
osiguranje njegove pravilne provedbe.

Odredbe Sporazuma o ukidanju ograni¢enja trgovine izmedu Zajednice i Portugala
sro¢ene SU na nacin Koji je u nekoliko aspekata usporediv s onima Ugovora o EEZ-u o
ukidanju ogranicenja trgovine unutar Zajednice. Harlequin i Simons su prije svega
istaknuli slicnost izmedu odredaba Clanka 14. stavka 2. i ¢lanka 23. Sporazuma, s
jedne strane, i onih ¢lanaka 30. i 36. Ugovora o EEZ-u, s druge strane.

Pa ipak, ta izri¢ajna sli¢nost nije dovoljan razlog da se na sustav Sporazuma prenese
gore navedena sudska praksa koja odreduje odnos, u okviru Zajednice, izmedu zastite
industrijskog i trgovackog vlasniStva i pravila o slobodnom kretanju robe.

Doseg te sudske prakse valja zapravo ocijeniti s obzirom na ciljeve i aktivnosti
Zajednice, kako su odredeni ¢lancima 2. i 3. Ugovora o EEZ-u. Kao §to je Sud u
razli¢itim kontekstima imao priliku napomenuti, uspostavom zajednickog trzista i
postupnim uskladivanjem gospodarskih politika drzava ¢lanica Ugovorom se nastoji
ujediniti nacionalna trzista u jedinstveno trziste s obiljezjima domaceg trzista.

S obzirom na te ciljeve Sud je, izmedu ostalog u presudi od 22. lipnja 1976. (Terrapin,
119/75, Zb., str. 1039.), protumacio ¢lanke 30. i 36. Ugovora tako da teritorijalna
zastita koja proizlazi iz nacionalnih propisa o industrijskom i trgova¢kom vlasnistvu
ne moze imati u¢inak ozakonjenja izoliranosti nacionalnih trzista i Stvaranja umjetne
rascjepkanosti trzista i da se stoga imatelj prava industrijskog ili trgovackog vlasnistva
koji je zasti¢en pravom drzave Clanice ne moze pozivati na to pravo kako bi sprijecio
uvoz proizvoda koji je bio zakonito stavljen na trziste u drugoj drzavi ¢lanici od strane
samog imatelja prava ili uz njegovo odobrenje.

Razmatranja koja su dovela do takvog tumacenja ¢lanaka 30. i 36. Ugovora nisu
primjenljiva 1 u okviru odnosa izmedu Zajednice i Portugala, kako su odredeni
Sporazumom. Preispitivanjem Sporazuma moguce je utvrditi da on, iako predvida
bezuvjetno ukidanje odredenih ograni¢enja trgovine izmedu Zajednice i Portugala, kao
Sto su koli¢inska ogranienja 1 mjere s istovrsnim u¢inkom, nema istu svrhu kao
Ugovor o EEZ-u u mjeri u kojoj se ovim potonjim, kao Sto je prethodno ve¢ bilo
navedeno, nastoji stvoriti jedinstveno trziSte na kojem bi bilo moguce stvoriti uvjete
Sto je moguce sli¢nije onima na domacem trzistu.

Iz navedenoga proizlazi da se u okviru Sporazuma ogranicenja robne razmjene mogu
smatrati opravdanima razlogom zastite industrijskog i trgovackog vlasnisStva u slucaju
kada ih ne bi bilo moguce opravdati unutar Zajednice.

U konkretnom slucaju takvo je razlikovanje to potrebnije ukoliko instrumenti kojima
raspolaze Zajednica kako bi unutar zajednickog trZista postigla jednoobraznu primjenu
prava Zajednice i postepeno ukidanje razlika u pravnim propisima nemaju ekvivalent u
okviru odnosa izmedu Zajednice 1 Portugala.

Iz prethodnoga proizlazi da je zabrana uvoza proizvoda podrijetlom iz Portugala u
Zajednicu, koja se temelji na =zaStiti autorskog prava, u okviru Sporazumom



uspostavljenog uredenja slobodne trgovine opravdana prvom recenicom ¢lanka 23.
Utvrdenja nacionalnog suda ne sadrze nijedan element koji bi omogucio zakljucak da
ostvarivanje autorskog prava u slucaju kao $to je ovaj predstavlja sredstvo proizvoljne
diskriminacije ili prikriveno ogranicavanje trgovine u smislu druge recenice toga
¢lanka.

22 Zbog svih tih razloga na prva dva pitanja treba odgovoriti da je pozivanje, od strane
nositelja tih prava ili osoba koje je on ovlastio, na autorska prava koja su zastiCena
pravom drzave ¢lanice, protiv uvoza ili stavljanja na trziste gramofonskih plo¢a koje
su u Portugalskoj Republici zakonito proizveli i stavili na trziste stjecatelji licencija
koje je dao nositelj, opravdano razlogom zastite industrijskog i trgovackog vlasniStva
u smislu ¢lanka 23. Sporazuma i da stoga ne predstavlja ograni¢enje trgovine izmedu
Zajednice 1 Portugala zabranjeno c¢lankom 14. stavkom 2. Sporazuma. Takvo
pozivanje ne predstavlja sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikriveno
ograni¢avanje trgovine izmedu Zajednice i Portugala.

23 S obzirom na odgovore na prva dva pitanja nije potrebno odgovoriti na trece i etvrto
pitanje.

Troskovi

24 Troskovi vlada Ujedinjene Kraljevine, Savezne Republike Njemacke, Kraljevine
Danske, Francuske Republike i Kraljevine Nizozemske te Komisije Europskih
zajednica, koje su podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj
postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu¢i o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujuci o zahtjevu koji mu je rjesenjem od 15. svibnja 1980. uputio Court of
Appeal (Zalbeni sud), odlucuje:

Pozivanje, od strane nositelja tih prava ili osoba koje je on ovlastio, na autorska
prava koja su zaSti¢ena pravom drZave ¢lanice, protiv uvoza ili stavljanja na
trziSte gramofonskih ploc¢a koje su u Portugalskoj Republici zakonito proizveli i
stavili na trziSte stjecatelji licencija koje je dao nositelj, opravdano je razlogom
zaStite industrijskog i trgovackog vlasni§tva u smislu ¢lanka 23. Sporazuma
izmedu Europske ekonomske zajednice i Portugalske Republike od 22. srpnja
1972. (SL L 301, str. 165.) i zato ne predstavlja ogranifenje trgovine koje je
zabranjeno ¢lankom 14. stavkom 2. toga sporazuma. Takvo pozivanje ne
predstavlja sredstvo proizvoljne diskriminacije ili prikriveno ogranicavanje
trgovine izmedu Zajednice i Portugala u smislu navedenoga ¢lanka 23.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 9. veljace 1982.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: engleski



